Soc 202b

Trois concepts :
le pouvoir, ladomination,
I’'ordre et le controle.

Theorie du pouvoir chez Max WEBER (1864-1920)

Cette theorie du pouvoir s’inscrit dans une opposition entre societe tradititonnelle et
moderne. Sachant que cette distinction en entraine d’autres comme celle effectuer entre auto-
rite et pouvoir. D’un cote le societe traditionnelle base sur 1a continuite et 'autorite partriar-
cale ou corporative. De 1'autre une societe moderne en pleine essor qui sous couvert de
democratisation sont miner par des processus de bureaucratisation, d’individualisation, et de
rationnalisation.

Pour WEBER, il s’agit de repondre aux questions suivante:
- Dans quel condition les hommes se soumettent-ils? Et pourquoi?
- Sur quel justification interne, et sur quel moyen externe cette domination s’appuie-t-elle?

A ce stade, il distingue trois types de domination qui se retrouvent sous une forme ou sous
une autre dans toutes les societes.

- legimite de type traditionelle;

- legitimite de type rationnelle;

- legitimite de type charismatique;

Il n’y a pas un type plus valable qu'un autre.

Pouvoir, autorite, legitimation chez Max WEBER. 11 definit le pouvoir comme la chance de
faire triomphe au sein d’une relation sociale sa propre volonte meme contre la resistance des
autres. Mais il ne faut pas s’enfermer dans une opposition naive entre legitimite et force. Un
pouvoir peut-etre legitime lorsqu’il est par exemple largement soutenu. Mais y compris parce-
qu’on lui reconnais le droit de contraindre vis a vis d'un eventuelle recalcitrant. Gardons nous
d’une vision unilaterale du pouvoir. D'une part, il peut beneficier d'un concentement actif;
d’autre part, il peut relever d'un aquiesement resignier.

L’autorite n’exclut donc, dans certain cas, ni la domination, ni Ia cohesion.

Max WEBER distingue a cote de la domination economique, la domination en vertu de I'au-
torite (a la difference de MARX). “L’autorite se reconnaissant alors au pouoir de commander et
aux devoirs d’obeir.” Sachant que parler de commandement n’exclut pas I'existence de plu-
sieurs sortes de legitimite.
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L’approche de la legitimite et la relation legitimite/pouvoir. La legitimite se rapporte ici a
la plus ou moins grande reconnaissance dont beneficie un ordre politique. Dans ce cadre, plu-
tot que d’etudier les principes de cette legitimite WEBER s’intesse a ces fondements. La typolo-
gie qu’il est ainsi conduit a etablir montre combien, pouvoir, legitimite, domination, autorite
sont lier entre eux.

Si la legitimite se rapporte a un ordre reconnu comme tel, la legitimisation designe le pro-
cessus par lequel un pouvoir est reconnu et accepter par les membres de la societe.

La legitimite de type traditionnelle. Celle-ci repose sur la croyance en un pouvoir d’ordre
divin. Valable de tout temps. Elle se refere a des personnages symboliques (Dieux, papes, rois).
Ici on n’obeit pas a une regle abstraite ou a la raison, on obeit a une regle transmisse dans le
cadre d’'une communaute investie par son ancienete et sa sagesse. Ce type d’obeissance n’eta-
blit pas de distinction entre I'autorite politique et celle morale. Les deux sont confondues. Il
engage les personnes a titre individuel. C’est ici le moyen age qui constitue le modele essentiel
de la legitimite traditionnelle.

La legitimite de type rationnel ou legale. A 1a difference de la precedente, celle-ci se refe-
re aux societes modernes industrielles. ELle se caracterise par la bureaucratie et la rationnali-
sation des relation personnelle qui ete le fondement des societes traditionnelles. Cette ration-
nalisation s’effectue par I'etablissement d'un systeme de regle applicable a tout les membres
d’une societe et en conformite avec des principes connues de tous par le biais des institutions
politiques et judiciaires. A I'inverse des societes traditionnelles ont met 'accent ici sur I'egalite
bien qu’il existe une hierarchie dans les fonctions attribue. Plus que sur les liens personnels, on
insiste sur les regles qui viennent mediatises les rapports entre les individus. L’organisation qui
regne en maitrre, reduit I'importance des liens de parente, d’amitiers, etc. Ici on n’obeit pas a
une figure symbolique, on obeit a la raison organisationnelle (reglement interieur, code du tra-
vail). Si 'on obeit a une personne c’est seulement dans la mesure ou celle-ci a le droit de don-
nee un ordre ou decide une regle. Dans ce cas cette personne represente autre chose quelle-
meme, c’est-a-dire des entites comme la republique, la justice, 1a loi, etc.

La legitimite de type charismatique. ce refere a 1a notion de grace. Ici la domination est
exercee par un individu dote de qualite exceptionnelle, capable d’excercer un pouvoir d’at-
traction sur les foules, c’est une personne qui sait dire a la place de. C’est un demagogue au sens
premiere du terme. Ce type de legitimite permet de s’imposer en boulversant les traditions
comme les lois. Dans ce sens, ce type de legitimite est revolutionnaire. De part sa nature, il est
le plus fragile car fortement tributaire des evenements. C’est aussi une legitimite peu stable
dont le destin este s’integr ) plus ou moins long terme, a I'un ou a I'autre, des types ideaux pre-
cedents. WEBER appele cela la “routinisation du charisme”.

Quelgques precisions sur la legitimisation rationnelle.
- Notion de rationnalisation : le principe de rationnalisation est chez WEBER plus qu'une clas-
sification, il engage un debat avec des auteurs comme MARX. Chez MARX, la domination de
type economique est primordiale; WEBER, lui developpe I'idee qu’on assiste a 1a manifes- Page 7
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tation qu’une force plus fondamentale dans les societes modernes, c’es-a-dire la rationnalisa-
tion. Pour lui, c’est la rationnalisation du gouvernement qui implique le caractere abstrait, cen-
tralise et generale du pouvoir. C’est ce processus qui a permit le passage de I'etat feodale, a la
monarchie puis a 'Etat-Nation. Seul les valeurs morales et esthetiques peuvent limitees. De
meme c’est la rationalisation de I'’economie qui a permit le developpement du capitalisme.
Enfin pour WEBER, le socialisme, loin d’etre le contraire du capitalisme, ne peut que renforcer
la rationalisation ou la bureaucratie.

- Le concept de bureaucratie : WEBER developpe un type pure de domination rationnelle : “ la
direction administrtive bureaucratique”. Cette forme extreme a trois traits essentielles : - la ten-
dence au nivellement; - 1a tendance a la ploutocratisation; - 'impersonnalite.

Ce concept de bureaucratie se refere a un mode de hierarchie qui surplante I’autorite patrimo-
niale, charismatique ou traditionnelle. Le concept de bureaucratie se rapporte systematique-
ment aux affaires publiques mais qui conserne egalement I'entreprise moderne et son manag-
mente. Pour WEBER, la bureaucratie ne s’arrete pas a la definition d'un systeme, c’est aussi la
manifestation du processus historique de rationalisations.

C’est la bureaucratie qui explique ce qui distingue le monde moderne du monde medievale.
La bureaucratie chez WEBER, comme la rationalisation echappe a tout jugement de valeur.
Chacun de ces phenomenes peut libere ’homme ou a I'inverse etre source de despotisme.

- Notion de “revolution organsationelle” : Marx a demontre le role centrale de la propriete des
moyens de production; WEBER, lui, met en avant I'importance du remplacement de la proprie-
te par I'organisation au cours de I'histoire. Ceci le conduira a construire les bases d’une theorie
de I'organisation moderne. Il signale ainsi qu'une partie des pouvoirs, des privileges et des
obligations autrefois lier a la proprietes sont a present transfere a I'admistration.

La revolution organisationelle a des effets egalement sur I'action politique. En effet, 1a direction
des affaires devient de plus en plus le fait de I'administration. On apprecit moins les qualites de
gestion d'un elu que ces qualites de demagogue. Autrement dit les discours sont preponderant
par rapport aux actes.
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