
Théorie du pouvoir chez Max WEBER (1864-1920)

Cette théorie du pouvoir s’inscrit dans une opposition entre société tradititonnelle et

moderne. Sachant que cette distinction en entraine d’autres comme celle effectuer entre auto-

rité et pouvoir. D’un côté le société traditionnelle basé sur la continuité et l’autorité partriar-

cale ou corporative. De l’autre une société moderne en pleine essor qui sous couvert de

démocratisation sont miner par des processus de bureaucratisation, d’individualisation, et de

r a t i o n n a l i s a t i o n .

Pour WEBER, il s’agit de répondre aux questions suivante: 

- Dans quel condition les hommes se soumettent-ils? Et pourquoi?

- Sur quel justification interne, et sur quel moyen externe cette domination s’appuie-t-elle?

À ce stade, il distingue trois types de domination qui se retrouvent sous une forme ou sous

une autre dans toutes les sociétés.

- légimité de type traditionelle;

- légitimité de type rationnelle;

- légitimité de type charismatique;

Il n’y a pas un type plus valable qu’un autre.

Po u v o i r, autorité, légitimation chez Max WEBER. Il définit le pouvoir comme la chance de

faire triomphé au sein d’une relation sociale sa propre volonté même contre la résistance des

autres. Mais il ne faut pas s’enfermer dans une opposition naïve entre légitimité et force. Un

pouvoir peut-être légitimé lorsqu’il est par exemple largement soutenu. Mais y compris parce-

qu’on lui reconnais le droit de contraindre vis à vis d’un éventuelle récalcitrant. Gardons nous

d’une vision unilatérale du pouvoir. D’une part, il peut bénéficier d’un concentement actif;

d’autre part, il peut relever d’un aquiésement résignier.

L’autorité n’exclut donc, dans certain cas, ni la domination, ni la cohésion.

Max WEBER distingue à côté de la domination économique, la domination en vertu de l’au-

torité (à la différence de MARX). “L’autorité se reconnaissant alors au pouoir de commander et

aux devoirs d’obeir.” Sachant que parler de commandement n’exclut pas l’existence de plu-

sieurs sortes de légitimité.

Trois concepts :
le pouvoir, la domination,

l’ordre et le contrôle.
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L’approche de la légitimité et la relation légitimité/pouvoir. La légitimité se rapporte ici à

la plus ou moins grande reconnaissance dont bénéficie un ordre politique. Dans ce cadre, plu-

tôt que d’étudier les principes de cette légitimité WEBER s’intesse à ces fondements. La typolo-

gie qu’il est ainsi conduit à établir montre combien, pouvoir, légitimité, domination, autorité

sont lier entre eux.

Si la légitimité se rapporte à un ordre reconnu comme tel, la légitimisation désigne le pro-

cessus par lequel un pouvoir est reconnu et accepter par les membres de la société.

La légitimité de type traditionnelle. Celle-ci repose sur la croyance en un pouvoir d’ordre

divin. Valable de tout temps. Elle se refère à des personnages symboliques (Dieux, papes, rois).

Ici on n’obeit pas à une regle abstraite ou à la raison, on obeit à une regle transmisse dans le

cadre d’une communauté investie par son ancieneté et sa sagesse. Ce type d’obeissance n’éta-

blit pas de distinction entre l’autorité politique et celle morale. Les deux sont confondues. Il

engage les personnes à titre individuel. C’est ici le moyen âge qui constitue le modèle essentiel

de la légitimité traditionnelle.

La légitimité de type rationnel ou légale. À la différence de la précédente, celle-ci se réfè-

re aux sociétés modernes industrielles. ELle se caractérise par la bureaucratie et la rationnali-

sation des relation personnelle qui été le fondement des sociétés traditionnelles. Cette ration-

nalisation s’effectue par l’établissement d’un système de règle applicable à tout les membres

d’une société et en conformité avec des principes connues de tous par le biais des institutions

politiques et judiciaires. À l’inverse des sociétés traditionnelles ont met l’accent ici sur l’égalité

bien qu’il existe une hiérarchie dans les fonctions attribué. Plus que sur les liens personnels, on

insiste sur les règles qui viennent médiatisés les rapports entre les individus. L’organisation qui

régne en maîtrre, réduit l’importance des liens de parenté, d’amitiers, etc. Ici on n’obeit pas à

une figure symbolique, on obeit à la raison organisationnelle (règlement intérieur, code du tra-

vail). Si l’on obeit à une personne c’est seulement dans la mesure ou celle-ci à le droit de don-

née un ordre ou décidé une règle. Dans ce cas cette personne reprèsente autre chose quelle-

même, c’est-à-dire des entités comme la république, la justice, la loi, etc.

La légitimité de type charismatique. ce rèfère à la notion de grâce. Ici la domination est

exercée par un individu doté de qualité exceptionnelle, capable d’excercer un pouvoir d’at-

traction sur les foules, c’est une personne qui sait dire à la place de. C’est un démagogue au sens

première du terme. Ce type de légitimité permet de s’imposer en boulversant les traditions

comme les lois. Dans ce sens, ce type de légitimité est révolutionnaire. De part sa nature, il est

le plus fragile car fortement tributaire des évenements. C’est aussi une légitimite peu stable

dont le destin este s’integr ) plus ou moins long terme, à l’un ou à l’autre, des types ideaux pré-

cédents. WEBER appele cela la “routinisation du charisme”.

Quelques précisions sur la légitimisation rationnelle. 

- Notion de rationnalisation : le principe de rationnalisation est chez WEBER plus qu’une clas-

sification, il engage un débat avec des auteurs comme MARX. Chez MARX, la domination de

type économique est primordiale; WEBER, lui développe l’idée qu’on assiste à la manifes-
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tation qu’une force plus fondamentale dans les sociétés modernes, c’es-à-dire la rationnalisa-

tion. Pour lui, c’est la rationnalisation du gouvernement qui implique le caractère abstrait, cen-

tralisé et générale du pouvoir. C’est ce processus qui a permit le passage de l’état féodale, à la

monarchie puis à l’État-Nation. Seul les valeurs morales et esthétiques peuvent limitées. De

même c’est la rationalisation de l’économie qui a permit le développement du capitalisme.

Enfin pour WEBER, le socialisme, loin d’être le contraire du capitalisme, ne peut que renforcer

la rationalisation ou la bureaucratie.

- Le concept de bureaucratie : WEBER développe un type pure de domination rationnelle : “ la

direction administrtive bureaucratique”. Cette forme extreme à trois traits essentielles : - la ten-

dence au nivellement; - la tendance à la ploutocratisation; - l’impersonnalité.

Ce concept de bureaucratie se réfère à un mode de hiérarchie qui surplante l’autorité patrimo-

niale, charismatique ou traditionnelle. Le concept de bureaucratie se rapporte systématique-

ment aux affaires publiques mais qui conserne également l’entreprise moderne et son manag-

mente. Pour WEBER, la bureaucratie ne s’arrête pas à la définition d’un système, c’est aussi la

manifestation du processus historique de rationalisations. 

C’est la bureaucratie qui explique ce qui distingue le monde moderne du monde médiévale.

La bureaucratie chez WEBER, comme la rationalisation échappe à tout jugement de valeur.

Chacun de ces phénoménes peut libèré l’homme ou à l’inverse être source de déspotisme.

- Notion de “révolution organsationelle” : Marx a demontré le rôle centrale de la propriété des

moyens de production; WEBER, lui, met en avant l’importance du remplacement de la proprié-

té par l’organisation au cours de l’histoire. Ceci le conduira à construire les bases d’une théorie

de l’organisation moderne. Il signale ainsi qu’une partie des pouvoirs, des priviléges et des

obligations autrefois lier à la propriétés sont à present transféré à l’admistration.

La révolution organisationelle a des effets également sur l’action politique. En effet, la direction

des affaires devient de plus en plus le fait de l’administration. On apprécit moins les qualités de

gestion d’un élu que ces qualités de démagogue. Autrement dit les discours sont prépondérant

par rapport aux actes.
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